SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., a. s., B., zastupenej advokatkou
JUDr. Z. M., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prdv na ochranu
vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 28.
juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/66/2008 a postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave z 28. januéara 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 179/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2013
doruCena staznost obchodnej spolocnosti I., a. s. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou

namietala poruSenie svojich zdkladnych prav na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20



ods. 1 a na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom a rozsudkom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) z 28. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/66/2008 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) z 28. januara 2013 v
konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 179/2011 (d’alej aj ,,namietany postup* a ,,rozsudok

okresného sudu* alebo ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze ,,...rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il. zo dna 28. 6. 2011, sp. zn. 6 C/66/2008, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, zo dna 31. 3. 2010. sp. zn. 4 Co/157/2009, a rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 28. 1. 2013, sp. zn. 6 Co 179/2011, spoc¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci, v rozpore s ustilenym pravaym ndzorom Krajského sudu v Bratislave
v pravne totoznych veciach a v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sudu... vyslovenom
v rozhodnuti sp. zn. 3 Obdo 17/2009...“, a podla nej rozsudky vSeobecnych sudov su
nedostato¢ne odovodnené a nepreskiimatel'né, v désledku ¢oho bolo porusené jej zakladné

pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Poukazuje na to, Ze okresny sud a ani krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali s jej prdvnou argumentaciou a ziadnym spdsobom neodovodnili, preco
pravny vztah medzi nou ako navrhovatelom a odporcom ,,neposudil podla... § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika, napriek tomu, Ze splia vietky podmienky... § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika“, a takisto sa nijakym spdsobom nevyrovnal so svojou
predchédzajucou rozhodovacou c¢innostou toho istého senatu krajského sudu, ktory
v rozsudkoch sp. zn. 6 Co 23/2010 zo 16. decembra 2010 a sp. zn. 6 Co 145/2011
z28. mgja 2012, ako aj rozsudkoch inych senatov krajského sudu, napr. sp. zn.
4 Co/157/2009 zo 16. marca 2011, ktoré posudili charakter zdvazkového vzt'ahu medzi
obdobnou akciovou spolo¢nostou, ako je stazovatelka, a U. (dalej len ,,odporca®), ako
vztah obchodno-pravny, teda inak, ako v jej veci, ked’ krajsky sud posudil vztah medzi nou

a tym istym odporcom ako vzt'ah obc¢ianskopravny.



Stazovatel'ka uvadza, Ze namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu jej bola
odnatd moznost’ podat’ dovolanie podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory je podla nej , sice formalne potvrdzujucim rozsudkom, avsak svojim
obsahom je rozsudkom zmenujucim®, a tiez zo strany krajského sudu ,,bola porusend

zasada dvojinstancnosti sudneho konania *“.

Tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal jej ndvrhom pripustit’ v danej veci
dovolanie, hoci ,,otdzka posudenia vztahu medzi Statnou prispevkovou organizaciou
(fakultnou nemocnicou, zriadovatelom ktorej je Ministerstvo zdravotnictva SR)
a podnikatelom (akciovou spolocnostou, hlavnym predmetom cinnosti ktorej je distribucia
liekov a iného zdravotnickeho materialu) pri uzatvarani kupnych zmluv, predmetom ktorych
je kupa tovaru - liekov a zdravotnickeho materialu Statnou prispevkovou organizdciou
za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti, nebola dovolacim sudom... rieSend... ¢im
stazovatelovi odnal moznost podat proti rozsudku zo dna 28. 1. 2013, sp. zn.

6 Co 179/2011, dovolanie podla ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p... .

Stazovatel'ka v st'aznosti tiez uviedla, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) rozsudkom z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 154/2011 rozhodol
o dovolani odporcu podan¢ho v pravne rovnakej veci tak, ze ... posudil vztah medzi
zalobcom /F. a. s./ a Zalovanou /U./, ktorého podstatou bolo dodanie zdravotnickeho
materidalu a liekov Zalobcom, ako obchodnopravny zavizkovy vztah podliehajuci reZimu
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika...“, teda inak ako krajsky sud, ktory bez
nalezitého odovodnenia ,,rovnaku pravnu situdciu posudil v rozpore so svojou
predchadzajucou rozhodovacou cinnostou, ktoru je mozné podla stazovatela oznacit za

ustdlenu, ako aj v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR... .

Stazovatelka sa domnieva, ze zo strany krajského stidu doslo v sidnom konani k jej
., diskriminacii “ oproti inej pravnickej osobe (spolo¢nosti F. a. s.), ktorej priznal poukazujic
na jeho rozhodnutia ,, uroky z omeskania v zdakonnej sadzbe podla Obchodného zakonnika “,

ale jej bol priznany narok na uroky z omeskania v sadzbe nizSej, a to napriek tomu, Ze ide o



obsahovo uplne rovnaky pravny vzt'ah, ¢im doslo k poruseniu aj jej vlastnickeho prava

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela, a to prdavo na sudnu ochranu zarucené ustanovenim
clanku 46 ods. 1 Ustavy..., bolo postupom sidu v konani vedenom na Krajskom siide
v Bratislave pod ¢. k. 6 Co 179/11 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. 1.
2013, sp. zn. 6 Co 179/11-957, porusene.

2. Zakladné pravo stazovatela, a to vlastnicke pravo zarucené ustanovenim clanku
20 ods. 1 Ustavy..., bolo postupom siidu v konani vedenom na Krajskom side v Bratislave
pod ¢. k. 6 Co 179/11 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 1. 2013, sp. zn.
6 Co 179/11-957, porusené.

3. Ustavny sid... zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 1.
2013, sp. zn. 6 Co 179/11-957 a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu zarucené ustanovenim
Clanku 46 ods. 1 Ustavy..., bolo postupom sidu v konani vedenom na Okresnom siide
Bratislava II. pod ¢. k. 6 C/66/2008 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il. zo dna
28. 6. 2011, sp. zn. 6 C/66/2008-957, porusené.

5. Zakladné pravo stazovatela, a to vlastnicke prdavo zarucené ustanovenim clanku
20 ods. 1 Ustavy..., bolo postupom siidu v konani vedenom na Okresnom siide Bratislava II.
pod ¢. k. 6 C/66/2008 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 28. 6. 2011,
sp. zn. 6 C/66/2008-957, porusené.

6. Ustavny sud... zruSuje rozhodnutie Okresného siidu Bratislava II. zo dna 28. 6.
2011, sp. zn. 6 C/66/2008-957 a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

7. Ustavny sid... prizndva stazovatel'ovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske
20 000,- Eur...

8. Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud v Bratislave su povinné stazovatelovi
spolocne a nerozdielne, na ucet pravnej zastupkyne stazovatela, uhradit trovy pravneho

¢

zastupenia vo vySke 331,13 Eur...*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa v konani vedenom pred vSeobecnymi
sudmi doméhala proti Zalovanému peniaznych narokov z titulu omeskania thrad kupnej
ceny za tovar (lieky a zdravotnicke pomocky), priCcom svoje naroky pri posudzovani urokov
z omeskania opierala o ustanovenia Obchodného zdkonnika (nie Obcianskeho zakonnika,
ako rozhodli vSeobecné stdy) a zaroven nesthlasila s ich pravnymi zdvermi (ktoré boli aj

v rozpore s ich vlastnou judikatirou).



1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'aZzovatel’ky postupom
arozsudkom okresného sudu z 28. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

6 C/66/2008

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 12/2013).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresného stidu a nim vydany rozsudok z 28. juna
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/66/2008, Gstavny sid vzhl'adom na uz uvedené
konStatuje, Ze proti tomuto rozsudku bolo moZzné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ¢o stazovatel’ka aj vyuzila. Oznaceny rozsudok okresného sudu, ako aj
stazovatel’kou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol teda

predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom. S prihliadnutim na to bolo



preto potrebné tato Cast’ staZnosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky postupom

a namietanym rozsudkom krajského sudu

Obdobne ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci 1 Cast’ st’aznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta postup a rozsudok krajského stdu z 28. januara 2013 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 179/2011.

Stazovatel’ka vidi porusSenie svojich prdv najmi v tom, Ze namietanym postupom
a rozsudkom krajského sudu jej bola odiatd moznost’ podat’ dovolanie podl'a ustanovenia
§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory je podla nej ,,sice
formalne potvrdzujucim rozsudkom, avsak svojim obsahom je rozsudkom zmenujucim*,
a krajsky sud ,,jej odnal moznost podat proti rozsudku zo dnia 28. 1. 2013, sp. zn.
6 Co 179/2011 dovolanie podla ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.“. Okrem toho v konani

3

pred krajskym stdom ,, bola porusena zdasada dvojinstancnosti sudneho konania .

Stazovatel'ka v staznosti teda vyslovne uvadza, Zze jej v napadnutom konani bola
postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom z viacerych dévodov, ¢o je
v danom pripade dovolacim doévodom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Z obsahu staZznosti sa dd vyvodit, Ze stazovatelka
nevyuzila moznost podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktory jej
Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu jej prdv, a priamo sa obratila
so staznostou na Ustavny sud. StaZovatel'ka mohla a aj mala vyuZit' tento prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav v systéme vSeobecnych stdov. Subsidiarita tstavného
sudu vo vztahu vSeobecnym sudom vylucuje pravomoc ustavného sudu aj vtedy, ked’

stazovatel’ka intitit dovolania priamo nevyuzila (obdobne napr. III. US 113/08).

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého

stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj



uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie

odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

KedZze v staZznosti tvrdeny dévod (odnatd moznost konat pred sudom) je aj
dovolacim doévodom podla § 237 pism. f) OSP (k podobnym zdverom uz ustavny sud
dospel vo veciach napr. III. US 88/02, 1. US 61/07, 1. US 244/07, 1II. US 26/09,
II1. US 109/2010), tstavny sud konstatuje, Ze nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05, 1. US 79/07).

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnata moZnost’ konat’ pred sudom) tstavny sud povazuje za u€inny
pravny prostriedok napravy poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne napr. IV. US 220/2010, IV. US 39/2011 a tiez i zdkladného prava podla ¢&l. 20
ods. 1 tstavy).

Ustavny sad povazuje za potrebné reagovat aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci. Ustavny sud poznamenava, Ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nézorov
jednotlivych sudcov) a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena
najvyssiemu sudu. V tejto suvislosti stavny sud poznamendva, Ze vyvoj pravnych nazorov
v§eobecnych stidov v pravne obdobnych pripadoch nemoZno automaticky stotoziiovat
s porusenim zakladného pradva na sadnu ochranu, pokial’ je pripadnd odliSnost’ tychto

pravnych nazorov zaloZena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najma



povinnostou) vo veci konajicich v§eobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnost'ou,

ale aj Gstavnostou svojich rozhodnuti [¢l. 144 ods. 1 ustavy (pozri aj IIL. US 595/2012)].

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii U€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi siud, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného stdu. Opierajliic sa o citované Ustavny sud preto odmietol staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci (m. m. IV. US 177/05, IV. US 324/08, 1I. US 189/08, I. US 194/2010,
I1. US 218/2010, I1I. US 542/2012).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



